PRZEGLAD ZACHODNI
2024, nr 2
doi.org/10.60972/PZ.2024.2.93

ANNA CZAPLINSKA
Lodz
ORCID 0000-0001-8397-7412

WLADYSEAW CZAPLINSKI
Warszawa
ORCID 0000-0002-1290-9225

Roszczenia reparacyjne Polski wobec Niemiec
jako delikt prawa miedzynarodowego

Cieszy mie ten rym: «Polak mgdr po szkodzie»;
Lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie,

Nowg przypowies¢ Polak sobie kupi,

Ze i przed szkodg, i po szkodzie glupi.

J. Kochanowski, Piesn V, [w:] Pie$ni wtore [1586]!

Wprowadzenie

Ulubionym powiedzeniem gdanskiej licealnej profesorki historii jedne-
go z autorow niniejszego tekstu bylo: ,Historia nie zna stowa gdyby”. Jak la-
two si¢ domysla¢, bylo ono przez nig przywolywane w sytuacjach, w ktérych
w dyskusji na lekcjach odchodzilismy od niekwestionowanych faktéw w strone
przypuszczen i domnieman. ,,Gdybanie” nakazuje nam réwniez daleko idaca
ostroznos$¢ przy okazji wszelkich rozwazan nad historig alternatywna, ktore
najczesciej pozwalajg jedynie na puszczenie wodzy wyobrazni autoréw i snucie
mniej lub bardziej prawdopodobnych (czy tez nieprawdopodobnych) scena-
riuszy. W naszym przypadku chodzi jednak nie o fantazje na temat faktow, kto-
re s3 znane, ale o wskazanie konsekwencji pewnej interpretacji tychze faktéw.
Przy okazji ustosunkujemy si¢ do niektérych kwestii prawnych podnoszonych
w dyskusji na temat reparacji.

! Wiersz J. Kochanowskiego nie jest oryginalny jako motto, ale wydaje si¢ oddawa¢ kon-
kluzje niniejszego tekstu.
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U podstaw naszej alternatywnej wykladni zbiegu historii i prawa miedzy-
narodowego leza dwa zalozenia. Po pierwsze, zrzeczenie si¢ przez Polske repa-
racji od Niemiec bylo skuteczne. Nie bedziemy tej kwestii analizowa¢ szcze-
gétowo, zwrdcimy jedynie uwage na pewne podstawowe bledy popelniane
przy omawianiu tej kwestii przez niektorych przedstawicieli doktryny polskie;j.
Po drugie, rzad federalny prowadzi racjonalng polityke zagraniczng, oparta
na starannej analizie zobowigzan migdzynarodowych. Dla celéw niniejszego
opracowania przyjmujemy jednak (alternatywnie), ze po dojsciu do wladzy sit
populistycznych i nieodpowiedzialnych polityka zagraniczna Niemiec staje si¢
nieprzewidywalna. Rzad federalny decyduje si¢ na skorzystanie z okazji, aby
wobec roszczen polskich powroci¢ do dawno zarzuconych roszczen niemiec-
kich wobec Polski?®.

Kilka uwag na temat waznosci zrzeczenia si¢ przez Polske
roszczen reparacyjnych w 1953 r.

Nie zamierzamy analizowaé szczegdltowo kwestii zrzeczenia si¢ roszczen
polskich wobec Niemiec. Celem niniejszej pracy - jak juz zaznaczono na wste-
pie — nie jest poszukiwanie argumentéw na rzecz skutecznosci miedzynarodo-
wej zrzeczenia si¢ roszczen reparacyjnych, stad analiza nasza bedzie pobiezna
i obejmie tylko niektdre aspekty. Nie zamierzamy w szczegdlnosci zastanawiaé
sie nad tym, czy uchwala Rady Ministrow zostala przyjeta w sposéb zgod-
ny z prawem oraz czy sg dokumenty potwierdzajace jej uchwalenie (co byto
niekiedy stawiane pod znakiem zapytania), ktére to argumenty s3 podnoszo-
ne w dyskusji na temat waznosci i mocy wigzacej deklaracji rzadu polskiego
z 1953 r. Podejscie takie jest naszym zdaniem niewlasciwe. Nalezy rozr6zni¢
punkty widzenia prawa konstytucyjnego PRL (na gruncie konstytucjiz 1952 r.)
oraz prawa migdzynarodowego. Jezeli nawet oswiadczenie o zrzeczeniu sig¢
reparacji nie spelnia wymogéw wynikajacych z prawa krajowego (nawiasem
moéwigc, argumentacja w tej materii nie jest przekonywajaca), to z perspekty-
wy miedzynarodowoprawnej istotne jest tylko, czy spetnione zostaly wymogi

? Kanclerz REN G.Schréder w czasie wizyty oficjalnej w Warszawie 1 sierpnia 2004 r.
os$wiadczyl, ze zaden rzad federalny nie bedzie wspieral przed instancjami miedzynarodowymi
roszczen obywateli niemieckich przeciwko Polsce w zwigzku z konfiskatami majatku pozosta-
wionego na terytorium Polski w wyniku II wojny $wiatowej. Przyrzeczenie to byto dotrzymy-
wane, jednakze rozpatrujemy tu sytuacje, w ktdrej sytuacja polityczna ulegta zasadniczej zmia-
nie ze wzgledu na nieprzyjazne gesty rzadu polskiego wobec RFN.
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waznosci i skutecznosci aktu jednostronnego, jakim niewatpliwie jest zrzecze-
nie sie.

Problematyka aktéw jednostronnych w prawie miedzynarodowym byta
znana i poruszana w praktyce i doktrynie. Skutecznos¢ aktéw jednostronnych
w kontekscie stosunkéw polsko-niemieckich byla w szczegdlnosci przedmio-
tem analizy kilku autoréw (Sandorski 2024: 68; Muszynski 2004: 43; Saganek
2009: 72). Proponowane przez nich konkluzje miaty na celu wykazanie, ze de-
klaracja o zrzeczeniu si¢ reparacji wojennych z 1953 r. byla z réznych wzgle-
dow nieskuteczna. Generalnie nie zgadzamy si¢ z takim podejsciem, uznajac
moc wigzacy tej deklaracji. Zrzeczenie si¢ zostalo dokonane publicznie® przez
organ do tego uprawniony, ktory zgodnie z praktyka miedzynarodowsa jest
wladny reprezentowac panstwo w stosunkach miedzynarodowych. Ze wzgledu
na braki w dokumentacji podnoszone przez komentatoréw ocena skutecznosci
zrzeczenia si¢ moze budzi¢ watpliwosci. Nie jest kwestionowany jednak fakt
potwierdzenia przez wltadze NRD otrzymania noty, a wlasciwie podzigkowania
za rezygnacje z odszkodowan wojennych.

W konteks$cie oceny waznosci deklaracji polskiej z 1953 r. w opracowaniach
eksperckich Biura Analiz Sejmowych pojawil si¢ argument, Ze deklaracja byta
niewazna, poniewaz zostala ogloszona przez Rad¢ Ministréw, a nie przez Rade
Panstwa, ktéra byla konstytucyjnym organem odpowiedzialnym za zawiera-
nie i wypowiadanie uméw mig¢dzynarodowych. Takie stwierdzenie $wiadczy
o ignorangcji autora ekspertyzy. Zgodnie z konstytucja z 1952 r., prowadzenie
polityki zagranicznej bylo domeng Rady Ministréow. Skoro rzad podjal uchwate
o0 zrzeczeniu si¢ reparacji, dla jego waznosci nie byla potrzebna akceptacja ze
strony Rady Panstwa (jako kolektywnej glowy panstwa). Rada Panstwa miata
kompetencje¢ do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ale juz nie akceptacji
jednostronnych o$wiadczen Rady Ministrow. Podobnie nie moze by¢ mowy
o zaniechaniu w postaci nieuwzglednienia stanowiska Sejmu (wprawdzie nie
jest nam znane powolywanie si¢ na taki argument, ale nalezy uprzedzi¢ te moz-
liwos$¢)*. Parlament nie uczestniczy w ksztaltowaniu ani prowadzeniu polityki
zagranicznej panstwa. Taka samg tez¢ mozna zreszta sformulowac w odniesie-

* Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie ma znaczenia, ze uchwala o zrzeczeniu
si¢ reparacji nie zostata ogtoszona w polskim dzienniku promulgacyjnym. Réwniez nota rzadu
M. Morawieckiego z 3 pazdziernika 2022 r. nie zostala upubliczniona.

* Przy okazji prac nad zawarciem ukladu granicznego miedzy Polska i REN w 1992 r.
rzad zwrdcil sie do Sejmu o zaaprobowanie umowy bedacej przedmiotem procesu ratyfika-
cyjnego, motywujac to szczegdlnym znaczeniem traktatu. Chodzito oczywiscie o zabezpie-
czenie si¢ na przyszto$¢ przed ewentualng odpowiedzialno$cia na gruncie polskiego prawa
karnego (w gre wchodzitby ewentualny zarzut naruszenia polskich intereséw narodowych,
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niu do uchwat sejmowych dotyczacych polskich roszczen reparacyjnych, przy-
jetych 10 wrzes$nia 2004 r. i 14 wrzeénia 2022 r.

P. Laski wskazal, ze aktéw jednostronnych nie mozna ocenia¢ z perspekty-
wy prawa traktatow, ale ten poglad jest catkowicie nieuzasadniony, zwlaszcza
ze nie ma innych kryteriow oceny (Laski 2021: 146). Rozwazmy zatem cze-
sto podnoszony argument, jakoby decyzja rzadu polskiego o zrzeczeniu sig
reparacji nastapita pod wplywem przymusu (w tagodniejszej wersji w wyni-
ku nacisku) ze strony ZSRR. Nie mamy watpliwosci, Ze przymus wobec pan-
stwa (a wlasciwie uzycie sily lub grozba jej uzycia) albo wladz panstwowych
(jako oséb fizycznych) jest przestanka niewaznosci wszelkich aktéw miedzy-
narodowoprawnych (aktéw jednostronnych w szczegélnosci). Brak jakichkol-
wiek dowoddw $wiadczacych o tym, ze ZSRR w jakikolwiek szczegdlny sposob
podejmowal dzialania wobec Polski w tej konkretnej sprawie. Jest oczywiste,
ze ZSRR nie uciekat si¢ do wywierania na Polske nacisku albo grozit uzyciem
sily (a tylko taka przestanka moglaby prowadzi¢ do niewaznosci zrzeczenia si¢
reparacji). Nie sposob wszelako nie zwrdci¢ uwagi na brzmienie porozumie-
nia miedzy ZSRR a NRD z sierpnia 1953 r., na mocy ktérego ZSRR zrezygno-
wal z pobierania dalszych reparacji od Niemiec’. Sugerowalo ono, ze w kwe-
stii reparacji rzad sowiecki wspoldzialal z rzagdem polskim, cho¢ nie wiadomo,
czy doszlto do formalnych konsultacji w tej sprawie. Z takiego stwierdzenia nie
mozna jednakze wnioskowa¢ o wywieraniu przymusu w stosunku do panstwa
polskiego lub jego przedstawicieli (w tym calego rzadu).

J. Sandorski w swoim opracowaniu na temat niewaznosci jednostronnego
zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji powoluje si¢ na pomoc internacjonali-
styczng. Taka formuta bratniej pomocy dla rzadzacych w panstwach satelickich
partii komunistycznych wynikata z tzw. doktryny Brezniewa. Interwencje so-
wieckie w NRD w czasie powstania robotniczego w czerwcu 1953 r. i na We-
grzech w 1956 r. nie powolywaly si¢ na takowa, argumentu tego uzyto dopiero
w odniesieniu do inwazji wojsk Paktu Warszawskiego przeciwko Czechosto-
wacji w sierpniu 1968 r. w zwiazku z tzw. Praska Wiosna.

w kontekscie zywych resentymentéw antyniemieckich, podsycanych wspolczesnie przez par-
tie nacjonalistyczne).

> Od strony formalnej sprawe uregulowal zawarty 22 sierpnia 1953 r. w Moskwie miedzy
ZSRR a NRD Protokoél w sprawie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich i w sprawie
innych $rodkéw tagodzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej zwigzanych z nastepstwami wojny. Wskazuje on, Ze Niemcy uczynily zados¢ obo-
wigzkowi splaty reparacji, a rezygnacja ma przyczynic sie do pokojowego uregulowania kwestii
niemieckiej.
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Prawo o odpowiedzialnosci miedzynarodowej jako podstawa roszczen
reparacyjnych Polski wobec Niemiec

Klasyczne stwierdzenie dotyczace konsekwencji naruszenia prawa znaj-
dujemy w wyroku STSM w sprawie fabryki chorzowskiej (PCIJ Publ. Seria
A, nr 17, s.47-48 [1928]), przywolywanym zresztg przez obie strony sporu
o reparacje od Niemiec. Trybunal Haski podkreslil, ze obowigzek naprawie-
nia szkody powstalej w wyniku naruszenia prawa miedzynarodowego jest
ogolng zasadg prawa; zados$¢uczynienie powinno pokry¢ mozliwie wszelkie
nastepstwa deliktu mi¢dzynarodowego. Przestanki odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej panstwa w prawie miedzynarodowym zostaly skodyfikowane
dopiero w 2001 r. w pracach Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego ONZ. Rodzi
to istotne problemy intertemporalne, poniewaz nie jest oczywiste, czy do oce-
ny zgodnosci z prawem miedzynarodowym roszczen reparacyjnych powinno
sie stosowa¢ normy prawne obowiazujace w momencie naruszenia prawa (co
w odniesieniu do reparacji wojennych oznacza prawo obowigzujace w latach
1939-1945)°. Prawo dotyczace odpowiedzialno$ci migdzynarodowej bylo
w tym czasie w fazie wczesnego rozwoju, dopiero przechodzito z fazy odpo-
wiedzialno$ci subiektywnej do obiektywnej (wyrazem tej ostatniej jest projekt
KPM przyjety w 2001 r. i potwierdzony rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ
56/83 z 12 grudnia 2001 r.). Kontrowersje dotyczyly przyktadowo koncepcji
winy jako przestanki odpowiedzialno$ci (spér miedzy R. Ago i P. Fauchillem
z jednej strony a D. Anzilottim z drugiej, prowadzony w poczatkach XX w.)
czy tez szkody jako przestanki odpowiedzialnosci i innych kwestii (Czaplin-
ska 2014:164). Spory te pozostawaly nierozwigzane w czasie ksztaltowania
sie zasad dotyczacych reparacji wojennych Niemiec po II wojnie §wiatowe;.
W zwigzku z tym pojawia si¢ istotna kwestia: czy w przypadku reparacji wojen-
nych poruszamy si¢ na gruncie prawa o odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;j,
czy tez prawa wojennego (prawa konfliktow zbrojnych).

W tym kontekscie zadajemy pytanie, jaka jest geneza i cel wyplacania re-
paracji wojennych? Istotne jest to, Ze reparacje wyplaca ten z belligerentéw,
ktéry przegral wojng. W klasycznym prawie migdzynarodowym uzywane
bylo pojecie kontrybucji jako swoistego wynagrodzenia za wygranie konflik-

¢ Wbrew pozorom kwestia ta ma istotne znaczenie praktyczne. Jeszcze w poznych latach
40. XX w. zdarzaly si¢ orzeczenia sadéw niektdrych panstw zachodnioeuropejskich kwestionu-
jace obowigzywanie zakazu wszczynania wojny. Wprawdzie byly one pojedyncze, ale wymaga-
toby zbadania, jaki byt ich wplyw na ksztalt prawa zwyczajowego w tej materii, zwlaszcza wobec
coraz wigkszych rozbieznosci odnosnie do wyktadni zakazu uzycia sity na gruncie Karty NZ.
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tu zbrojnego. Do konca XIX w. reparacje byly w zasadzie $wiadczeniem na
rzecz zwyciezcy obejmujacym zaréwno koszty wojny, jak i forme trybutu. Np.
obowigzek wyplaty odszkodowania narzucony Francji przez Prusy w 1871 r.,
mimo iz wywolal lawine dyskusji, stanowil po prostu obowiazek umowny.
W traktacie podpisanym w Wersalu 26 lutego 1871 r. Francja zrzekla si¢ wszel-
kich swoich praw do terytoriéw potozonych na wschéd od nowej granicy (Al-
zacja, Lotaryngia) i zobowigzata si¢ wyplaci¢ sume 5 mld frankéw, bez wdawa-
nia si¢ w rozwazania na temat podstaw prawnych roszczenia, zgodnie z zasada
vae victis. Zmiana podejscia do reparacji wojennych nastapila w konsekwencji
I wojny $wiatowej i porzadku ustanowionego w wyniku negocjacji paryskich.

Kwalifikacja rozpoczecia wojny jako naruszenia prawa miedzynarodowe-
go (deliktu miedzynarodowego, wedlug obecnie przyjmowanej nomenklatury
internationally wrongful act) moze wzbudza¢ zastrzezenia wobec nie do konca
uznawanego zakazu wojny, nawet jesli prawo norymberskie uznawalo agresje
hitlerowskich Niemiec za zbrodnie przeciwko pokojowi. Jednakze dopiero na
gruncie zakazu uzycia sily sformutowanego w Karcie Narodéw Zjednoczonych
mozemy odwotla¢ si¢ do zasad odpowiedzialnodci migdzynarodowej. Nawet
najwigksi sceptycy wobec sprawiedliwosci zwyciezcéw nie moga kwestionowaé
odpowiedzialnosci za naruszenia ius in bello (prawa haskiego). Przychylamy
sie do opinii J. Kranza, ktéry wydaje si¢ poszukiwa¢ genezy reparacji wojen-
nych w naruszeniu prawa i wyrzadzonych przez nie szkéd (Kranz 2011:490).
Takie podejscie znajduje oparcie w koncepcji jednosci porzadku miedzyna-
rodowoprawnego, a w szczegdlnosci jednosci rezimu odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej. Zasady odpowiedzialno$ci majg zastosowanie takze dla oceny
reparacji, rozumianych jako konsekwencje czynu zabronionego, bez wzgledu
na zrédlo odpowiedzialnosci’.

System reparacji po II wojnie swiatowej

Zglaszajac roszczenia reparacyjne w stosunku do Republiki Federalnej
Niemiec, panstwo polskie kwestionuje system $ciggania reparacji wojennych
od Niemiec uzgodniony w Umowie poczdamskiej. Opieral si¢ on na dwéch

7 'W sentencji arbitrazowej w sprawie Rainbow Warrior podkreslono, ze naruszenie umo-
wy miedzynarodowej pociaga za sobg nie tylko konsekwencje przewidziane przez prawo trak-
tatow, ale takze skutki wynikajace z prawa o odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Wydaje sie,
ze do takiej samej konkluzji mozna bytoby dojs¢ w okresie II wojny $wiatowej. Por. https://law.
justia.com/cases/foreign/international/20-riaa.html, oraz ILR 82(1990), s. 500.
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elementach. Reparacje dla panstw zachodnich poddane zostaly rezimowi
umownemu, za$ reparacje dla ZSRR mialy by¢ egzekwowane wprost na pod-
stawie Umowy poczdamskiej. Roszczenia Polski powinny zosta¢ zaspokojone
z puli naleznej ZSRR.

Ogodlna kwota reparacji dla panstw koalicji antyhitlerowskiej miata wynies¢
20 mld dol.?, w tym 10 mld dla ZSRR i Polski oraz 10 mld dla 18 innych panstw
(Albania, Australia, Belgia, Czechostowacja, Dania, Egipt, Francja, Grecja, In-
die, Jugostawia, Kanada, Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Nowa Zelandia,
Unia Poludniowoafrykanska, USA i Wielka Brytania), ktore ustalily zasady
podzialu w czasie konferencji paryskiej (listopad-grudzien 1945 r.). Pomiedzy
tymi panstwami zostala zawarta 14 stycznia 1946 r. umowa paryska w sprawie
reparacji. Nie wyznaczala ona gornej granicy reparacji, a jedynie procentowy
udzial poszczegdlnych panstw stron w ogélnej ich sumie oraz procedury $cig-
gania reparacji. Zgodnie z przepisem art.6F, umowa paryska regulowata catos§¢
roszczen reparacyjnych wobec Niemiec. Poszczegdlni uczestnicy umowy sami
podejmowali decyzje odnosnie do dysponowania majatkiem skonfiskowanym
na ich terytoriach. Nad wykonaniem umowy miala czuwa¢ Miedzyaliancka
Agencja Reparacyjna z siedzibg w Brukseli. Jej zadaniem byla m.in. identyfi-
kacja mienia niemieckiego za granicg. Dzialata ona do 1959 r. Porozumienia
paryskie utrwality podzial systemu reparacyjnego na dwa bloki. Jeden miat
zaspokoic¢ roszczenia aliantéw zachodnich, drugi ZSRR (i Polski). Polityka re-
paracyjna w stosunku do panstw zachodnich byla realizowana wedlug planu
ogloszonego przez Sojusznicza Rade Kontroli, ktérego wymogi byly stopniowo
tagodzone (Czaplinski 1988: 73-74).

Ustawa nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 30 pazdziernika 1945 r.
o przejeciu i dysponowaniu mieniem niemieckim za granicg umozliwiala
wywlaszczenie niemieckiego mienia prywatnego polozonego na terytoriach
panstw zachodnich. Przewidywata ona przekazanie na rzecz specjalnej komisji
miedzyalianckiej praw do majatku niemieckich oséb fizycznych i prawnych,
skonfiskowanego za granicg. Czlonkowie koalicji antyhitlerowskiej zdawali
sobie przy tym $wietnie sprawe, ze prawo miedzynarodowe nie pozwala na
pokrycie roszczenn majatkowych wobec panstw z majatku nalezacego do ich
obywateli. W zwigzku z tym wypracowany zostal mechanizm wyplacenia
odszkodowan za skonfiskowane niemieckie mienie za granica (w panstwach
koalicji antyhitlerowskiej). Zgodnie z Ukladem o regulacji kwestii wynika-

¥ Wazng przestankg ograniczenia wysoko$ci roszczen reparacyjnych byly doswiadczenia
po I wojnie $wiatowej, kiedy to nierealne ci¢zary nalozone na Niemcy doprowadzily do kryzysu
gospodarczego i politycznego.
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jacych z wojny i okupacji, tzw. Uktadem przejsciowym (Uberleitungsvertrag)
z 26 maja 1952 r., wersja ostateczna z 23 pazdziernika 1954 r., REN zobowig-
zala si¢ do wyplacenia odszkodowan za mienie skonfiskowane Niemcom na
podstawie regulacji Sojuszniczej Rady Kontroli. Oczywiscie mamy pelna $wia-
domos¢, ze porozumienia miedzyalianckie nie mialy zastosowania do majatku
poniemieckiego znajdujacego si¢ na terenach przekazanych pod polska admi-
nistracj¢ na podstawie Umowy poczdamskiej. W naszym przekonaniu nie po-
winno by¢ jednak réznic w traktowaniu mienia 0s6b narodowosci niemieckiej.
Jezeli bowiem ostateczna regulacja w stosunku do Niemiec (o ktorej bedzie
mowa ponizej) ma zawiera¢ regulacje o charakterze uniwersalnym, ktére nie
dyskryminowatyby poszczegdlnych panstw lub ich obywateli, musimy stara¢
sie o sformulowanie takich rozwigzan, ktére w mozliwie najszerszym zakresie
spelnialyby postulat niedyskryminacji.

Reparacje na rzecz Polski (wlasnie te, ktorych pobierania Polska zrzekta sie
w 1953 r.) mialy by¢ zaspokojone z puli egzekwowanej przez ZSRR z sowieckiej
strefy okupacyjnej (i czgsci przystugujacej ze stref zachodnich) i $ciggane z bie-
zacej produkcji oraz z demontazy urzadzen przemyslowych. W wykonaniu
Umowy poczdamskiej (bedacej pactum in favorem tertii), 16 sierpnia 1945 r.
zostala zawarta umowa miedzy polskim Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Na-
rodowej i rzagdem ZSRR w sprawie wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez
okupacje¢ niemiecka (Problem reparacji 41). W kwestii reparacji wojennych
od Niemiec umowa ta stanowila, Ze rzad radziecki zrzeka si¢ na rzecz Polski
wszelkich pretensji do mienia niemieckiego i innych aktywéw, jak réwniez do
akeji niemieckich przedsigbiorstw przemystowych i transportowych na catym
terytorium Polski, facznie z tg cze$cig terytorium Niemiec, ktéra przechodzi
do Polski’. Zgodnie z jej postanowieniami ZSRR mial przekaza¢ Polsce: 15%
wszystkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej strefy okupacji Niemiec; 15%
urzadzen przemystowych, jakie mial otrzymac z zachodnich stref okupacji
Niemiec w zamian za na inne towary z Polski, oraz 15% urzadzen przemy-
stowych, ktore mialy trafi¢ do Zwigzku Radzieckiego ze stref zachodnich bez
oplaty lub jakiegokolwiek innego wynagrodzenia, za$ Polska miata w okresie
trwania strefy okupacyjnej na terenie Niemiec dostarcza¢ wegiel po specjal-
nej cenie umownej, ktora byla dziesigciokrotnie nizsza anizeli 6wczesna cena
rynkowa. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z teza, jakoby w zatozeniu umowa dwu-
stronna ZSRR-Polska w sprawie reparacji miala stanowic¢ akt wykonawczy do
Umowy poczdamskiej i bezposrednig podstawe prawnomiedzynarodowa do

° Pierwszym skojarzeniem jest ofiarowanie krolowi szwedzkiemu Niderlandéw przez
Onufrego Zaglobe w sienkiewiczowskim Potopie.
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przejecia przez Polske majatkéw niemieckich znajdujacych si¢ na terytorium
polskim, tacznie z tzw. Ziemiami Zachodnimi, skoro ZSRR nie mial Zadnego
tytulu prawnego do rozporzadzania tym mieniem. Ustalenie dokladnej sumy
reparacji pobranych przez ZSRR wydaje si¢ dzisiaj niemozliwe (w Protokole
koncowym o dostawach dokonanych dla PRL na rachunek jej udzialu w re-
paracjach z Niemiec (Por. Problem reparacji: 336-337), podpisanym 4 lipca
1957 r. w Moskwie, ustalono, ze w okresie od 16 sierpnia 1945 r. do 31 grudnia
1953 r. globalna suma reparacji otrzymanych przez ZSRR z Niemiec wyniosta
3081,9 mln USD wedlug cen z 1938 ., z czego Polsce mialo przypada¢ 7,5%,
czyli ok. 231,1 mln USD. Wysoko$¢ dostaw reparacyjnych otrzymanych przez
Polske okreslono na 228,3 mln USD (Gruszczynski 2017; Eberhardt et al.2005;
Dotega 2005).

Rozwazania te nakazujg nam postawienie pytania o konsekwencje takiego
rozwigzania w kontekscie podjecia dzialan majacych na celu uzyskanie repa-
racji od Niemiec. Uchwala rzadu RP nr 51 z 18 kwietnia 2023 r. (M.P. 2023
nr 423) stwierdza stanowczym tonem, ze rzady Polski i Niemiec nie uregulo-
waly w ostateczny sposdb problemu reparacji wojennych w zwiazku ze strata-
mi Polski w wyniku wojny, w szczegélnosci nie zawarto w tej sprawie zadnej
umowy miedzynarodowej, ani tez Polska nie zrzekla si¢ reparacji od Niemiec
tak w czasach PRL, jak i po 1989 r. Uchwala wzywa rzad REN do uregulowania
tej kwestii. Abstrahujac od powaznych niescistosci w tekscie uchwaty (okresla-
jac je w sposob najbardziej ogledny), pozostaje do ustalenia, kto powinien by¢
adresatem roszczen. Umowa poczdamska wskazala, ze reparacje dla Polski po-
winny zostac¢ zaspokojone z puli $ciagnietej przez ZSRR. Umowa ta stanowila
pactum in favorem tertii — wskazywala w wigzacy sposob nie tylko wysokosé
roszczen, ale i procedure ich realizacji. Jezeli zatem Niemcy wywigzaly si¢ ze
swych zobowigzan (co potwierdzil uktad 2+4 o ostatecznej regulacji w sto-
sunku do Niemiec, ktory silg rzeczy zamknat wszystkie konsekwencje wojny),
a rzad polski twierdzi, ze reparacji nie otrzymal, nalezaloby zglosi¢ roszczenia
do Federacji Rosyjskiej, podwazajac przy okazji opisane wyzej polsko-sowiec-
kie umowy miedzynarodowe. Teza o ostatecznym charakterze regulacji w sto-
sunku do Niemiec zostata potwierdzona m.in. przez odrzucenie sp6znionych
roszczen reparacyjnych zgtoszonych przez Grecje¢ i Wlochy, co znalazto wyraz
m.in. w orzecznictwie MTS i TSUE.

Koncepcje blednego skierowania roszczen reparacyjnych (do Niemiec za-
miast do ZSRR) skrytykowal M. Muszynski, wskazujac, ze nawet ewentual-
ne zrzeczenie si¢ pobierania reparacji przez ZSRR czy (teoretyczna) odmowa
wyplaty Polsce, nie likwidowata prawa Polski do roszczen reparacyjnych, lecz
skutkowata jako delikt umowny w stosunkach miedzy trzema mocarstwami —
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stronami Umowy poczdamskiej, a takze w dwustronnych stosunkach ZSRR-
-PRL. Polska mogtaby wéwczas zada¢ przedefiniowania sposobu pobierania
reparacji (Muszynski 2024:56). Poglad ten jest niestuszny. Jezeli Polska jako
uprawnione panstwo trzecie uzyskala jakies uprawnienia na podstawie Umo-
wy poczdamskiej, obejmowaly one zaréwno prawa materialne, jak i rozwigza-
nia proceduralne. Jakiekolwiek proby dochodzenia roszczen bezposrednio od
Niemiec, z pominieciem ZSRR/Federacji Rosyjskiej, stanowia naruszenie pra-
wa miedzynarodowego, zwlaszcza w $wietle omowionego wyzej zrzeczenia sie
reparacji od Niemiec. Z politycznego punktu widzenia Umowa poczdamska
nie byla kwestionowana do momentu przejecia wladzy przez tzw. zjednoczong
prawice, ktora po kilku latach rzagdéw, dla celéw czysto instrumentalnych (po-
dobnie traktowal stosunki polsko-niemieckie W. Gomulka), wszczeta kolejng
awanture migedzynarodows, przedstawiajaca Polske jako panstwo niepowazne
i niegodne zaufania.

Powracajac do zasadniczego rozumowania przedstawionego we wprowadza-
jacej czgsci niniejszego opracowania, musimy jednoznacznie powtdrzy¢, ze zgto-
szenie roszczen reparacyjnych pod adresem Niemiec podwaza system $ciggania
reparacji wojennych ustanowiony przez Umowe poczdamskg i moze wywolaé
powazne konsekwencje dla calego systemu politycznego po II wojnie $wiatowe;.
W szczegdlnosci jednak rozwigzania tej umowy byly podstawa regulacji dotycza-
cych granicy pomiedzy Polska a Niemcami oraz wysiedlenia ludnosci pochodze-
nia niemieckiego z Polski (a takze Czechostowacji i Wegier) do Niemiec. W tym
przypadku zresztg nie ulega watpliwosci, Ze pojecie Niemiec bylo rozumiane
jako Niemcy popoczdamskie, co w oczywisty sposob zostalo potwierdzone przez
Uklad 2+4 o ostatecznej regulacji w stosunku do Niemiec (1990 r.). Rzad pol-
ski przyznaje poprzez swoje dzialania, Ze przesiedlenia ludnosci niemieckiej nie
mialy odpowiedniej podstawy prawnej, byly zatem réwnoznaczne z czystkami
etnicznymi. Ma to istotne skutki dla rozwigzania problemdéw zwigzanych z prze-
jeciem przez Polske mienia poniemieckiego.

Konsekwencje podwazenia Umowy poczdamskiej przez Polske

Zakwestionowanie Umowy poczdamskiej prowokuje do postawienia py-
tania o podstawe prawna, date i tryb przeniesienia suwerennosci nad bylymi
(? — uwaga aut.) niemieckimi terenami wschodnimi na rzecz Polski. Przypo-
mnijmy brzmienie kolejnych uméw dotyczacych granicy zachodniej Polski.
Umowa poczdamska stwierdzata, ze
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»zanim nastapi ostateczne okre$lenie zachodniej granicy Polski, byle niemieckie te-
rytoria na wschod od linii biegnacej od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachéd od
Swinoujécia i stad wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nysa, i wzdtuz
zachodniej Nysy do granicy czechostowackiej, facznie z ta cze$cig Prus Wschodnich, ktéra,
zgodnie z porozumieniem osiggnietym na niniejszej konferencji, nie zostata oddana pod
administracje Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i wiaczajac obszar bylego
Wolnego Miasta Gdanska, powinny znajdowac si¢ pod zarzadem panstwa polskiego i pod
tym wzgledem nie powinny by¢ uwazane za cze$¢ radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec”.

Oznacza to, ze nie rozcigga si¢ na ten obszar kompetencja Sojuszniczej
Rady Kontroli Niemiec, do czego powrdcimy nizej. Kolejny akt prawny, umowa
zgorzelecka migdzy Polska a NRD z 6 lipca 1950 r. (Dz.U.1951, nr 14, poz.106)
stanowila,

»ze ustalona i istniejgca granica, biegnaca od Morza Baltyckiego wzdluz linii na za-
chéd od miejscowosci Swinoujscie i dalej wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa
Luzycka, oraz wzdluz Nysy Luzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi granice pan-
stwowg miedzy Polska a Niemcami. Majacy istotne znaczenie dla stosunkéw polsko-nie-
mieckich ukfad z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji stosunkéw miedzy Polska
a RFN (Dz.U.1972, nr 24, poz.168), stanowit w art. I (1), ze Polska Rzeczpospolita Ludowa
i Republika Federalna Niemiec zgodnie stwierdzaja, ze istniejaca linia graniczna, ktorej
przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia
1945 roku od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujscia i stad wzdtuz
rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Luzycka, oraz wzdluz Nysy Luzyckiej do gra-
nicy z Czechoslowacja, stanowi zachodnig granice panstwowa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j’”.

Wreszcie uktad miedzy Polska a Niemcami z 14 listopada 1990 r. o potwier-
dzeniu istniejacej miedzy nimi granicy (Dz. U. 1992, nr 14, poz.54), wskazal
w przepisie art. 1, ze

»~Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja istniejagcg miedzy nimi granice, ktérej przebieg
okreslony jest w Ukfadzie z 6 lipca 1950 r. miedzy Rzeczapospolita Polskg a Niemiecka
Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej grani-
cy panstwowej oraz w umowach zawartych w celu jego wykonania i uzupetnienia (Akt
z 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy Polska a Niem-
cami; Umowa z 22 maja 1989 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludows a Niemiecka Repu-
blikg Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszar6w morskich w Zatoce Pomorskiej),
jak réwniez w Ukladzie z 7 grudnia 1970 r. miedzy Polska Rzeczapospolitag Ludowa a Repu-
blikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw”

Te ostatniag umowe nalezy rozpatrywac zreszta w kontekscie wspomnia-
nego wyzej, wczesniejszego ukladu o ostatecznej regulacji w stosunku do
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Niemiec (ukladu 2+4). Wszystkie przywotane umowy odnoszg si¢ do Umo-
wy poczdamskiej jako podstawy wytyczenia wspolczesnej granicy zachodniej
Polski, nawet jezeli nie okreslaja daty przeniesienia suwerennosci. Podwaza-
jac system reparacji wojennych okreslony w Umowie poczdamskiej, polskie
wladze powtarzaly tak naprawde argumenty przez lata wysuwane przez strone
zachodnioniemiecka: ani Polska, ani Niemcy nie uczestniczyly w konferencji
poczdamskiej, nie braly réwniez udzialu w wypracowaniu porozumien mie-
dzyalianckich w latach 1944-1945 dotyczacych Niemiec. Kompetencja mo-
carstw alianckich do dysponowania sprawami zwigzanymi z panstwowoscia
Niemiec ma swoje korzenie w deklaracji berlinskiej z 5 czerwca 1945 r. o obje-
ciu najwyzszej wladzy w Niemczech. Panstwo niemieckie, wprawdzie w prak-
tyce niefunkcjonujgce w okresie 1945-1949, nie wyrazito zgody na podejmo-
wanie decyzji dotyczacych terytorium Niemiec. Podmiotem uprawnionym do
podjecia decyzji o cesji niemieckich terenéw wschodnich moglyby by¢ wylacz-
nie hipotetyczne zjednoczone Niemcy. Jedyne rozwigzanie dotyczace Niemiec,
wiazace dla Republiki Federalnej, zostalo zawarte w ukfadzie 2+4 oraz naste-
pujacych po nim instrumentach dwustronnych. W procesie 2+4 Polska zostata
wystuchana i mogla przedstawi¢ swoje stanowisko, nawet jezeli obejmowato
ono tylko przebieg granicy miedzy Polska a Niemcami.

Stoimy na stanowisku, ze umowy migdzynarodowe sg niepodzielne. Zadne
panstwo nie moze wybrac sobie tylko niektorych postanowien umowy mie-
dzynarodowej, jednoczesnie odrzucajac inne jej regulacje. Podwazajac roz-
wigzania Umowy poczdamskiej, musieliby$my logicznie zaakceptowa¢ teze,
jakoby az do wejscia w zycie ukfadu granicznego z 1990 r. (w bardziej opty-
mistycznym wariancie do wejécia w zycie ukladu normalizacyjnego z 1970 r.)
Niemcy pozostawaly suwerenem na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Polska
sprawowalaby jedynie zarzad w odniesieniu do tego terytorium. W doktrynie
polskiej dominowat poglad, ze angielskie pojecie administration byto tozsame
z przekazaniem suwerennosci (Symonides 1971: 222-223; Skubiszewski 1975:
181, Janicki 33 et mult., 1986; Laski 2021:165 — ten ostatni bardzo stanowczo,
acz bez poglebionej analizy). Pojecie to bylo jednak kilkakrotnie uzyte w kon-
tekdcie miedzynarodowego zarzadu terytorium (np. w odniesieniu do Kosowa)
i w zadnej sytuacji nie odnosito si¢ do wykonywania suwerennego wiadztwa
(Wilde 2008; 47; Knoll 2008:18 nn). Zeby nie szuka¢ daleko, w powotywane;j
nizej sprawie fosfatow w Nauru (pkt 41-42, 46) MTS mowi o administrowaniu
terytorium w kontekscie mandatu. Trudno uznag, ze chodzito o wykonywanie
praw suwerennych.

W doktrynie niemieckiej zostala zaproponowana konstrukcja rozrézniajg-
ca suwerenno$¢ i faktyczne wladztwo terytorialne, na wzoér prawa cywilnego,
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ktére réznicuje wlasnos¢ i posiadanie. Moga one by¢ rozdzielone i przystu-
giwa¢ réznym podmiotom. Koncepcja ta nie jest powszechnie akceptowana,
ale znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych. I tak
w sprawie latarni morskich na Krecie i Samos (PCI] Publ. Series A/B, No.62),
w sporze miedzy Francja a Grecjg, STSM stwierdzit, ze pomimo licznych ogra-
niczen wykonywania wladztwa terytorialnego przez Imperium Otomanskie,
Turcja nadal pozostawata suwerenem w stosunku do obu wysp, a zatem Grecja
byta zobowigzana respektowac koncesje na obstuge latarn morskich udzielong
francuskiej spdtce w 1913 r. Réwniez w sporze miedzy Malezja a Singapurem
(Sprawa suwerenno$ci) MTS uznal, ze Malezja mogla posiadac tytut historycz-
ny w stosunku do niektérych ze spornych terytoriow, ale Singapur wykonywat
pewne dzialania w stosunku do tych terytoriéow. Ocena skutkéw tej dychotomii
powinna zosta¢ dokonana przez sad na podstawie caloksztaltu faktéw. Oma-
wiane rozréznienie miedzy suwerennoscig a faktycznym wiadztwem bylo ka-
tegorycznie negowane przez polska doktryne.

Z perspektywy prawa miedzynarodowego podobna role mozemy przypisa¢
passusowi z wyroku STSM w sprawie statku Lotus. Sedziowie hascy stwier-
dzili jednoznacznie, ze ograniczen suwerennos$ci nie mozna domniemywac.
Tym bardziej wiec nie mozna domniemywac zrzeczenia si¢ suwerennosci lub
przekazania jej na rzecz innego panstwa (Tamze 43, pkt 122). W orzecznic-
twie MTS i w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego pojawit si¢ w kontekscie
zmian terytorialnych jeszcze jeden problem: stosunku formalnego tytulu
prawnego do terytorium do przejawéw wykonywania wladztwa, okreslanych
jako effectivités. Problem podstawy wladztwa terytorialnego oraz oceny okre-
$lonych zachowan panstw stal si¢ istotny w zwigzku z kontrowersja dotyczaca
tytutu do terytorium i efektywnego wladania (fr. effectivités) (Shaw 2012: 239).
Jakkolwiek w praktyce Trybunalu Haskiego rozréznienie to pojawilo sie
w polowie XX w., ramy prawne okreslit MTS w sprawie sporu terytorialnego
(Burkina Faso p. Mali IC] Rep.1986 554, 586, pkt 63). Wskazal, ze w sytuacji,
gdy tytul prawny pokrywa si¢ z wladztwem faktycznym, rola effectivités pole-
ga jedynie na potwierdzeniu tego tytulu przez praktyke. Jezeli jednak sytuacja
faktyczna nie odpowiada prawnej i dane terytorium jest administrowane przez
panstwo trzecie, nalezy uznac¢ wyzszos$¢ tytutu prawnego. Wreszcie jezeli tytut
prawny nie wskazuje jednoznacznie, kto jest suwerenem, effectivités stanowia
istotny przejaw interpretacji owego tytulu. Takie podejscie zostalo potwierdzo-
ne w kolejnych orzeczeniach'’. W kazdym razie czynnik prawny (wola panstw

10 Przykladowo sprawy: sporu terytorialnego (Libia p. Czadowi), IC] Rep. 6, 38, pkt 75-76;
suwerennosci nad Pedra Branca/Pulau, Middle Rocks i South Ledge (Malezja p. Singapurowi), IC]
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ustanawiajacych granice) w polaczeniu z uti possidetis skutecznie - w mniema-
niu MTS - wyeliminowal inne wzgledy, ktére przywotywane byly w poszcze-
golnych sporach przez zainteresowane panstwa strony, jak np. czynnik ludzki,
podzial lub dostep do zasobdw i inne wzgledy ekonomiczne, warunki geogra-
ficzne czy uwarunkowania historyczne (Nesi 2018: 215-219). W sentencji ar-
bitrazowej w sporze terytorialnym miedzy Etiopig a Erytreg trybunal rozwazyt
takie przyklady effectivités, jak zalozenie instalacji telefonicznej i telegraficznej,
przeprowadzenie wyboréw i referendum niepodlegtosciowego, prowadzenie
ksigg stanu cywilnego i rejestru obywateli, pobor podatkéow i oplat, wydawanie
licencji handlowych, stacjonowanie wojska i policji, organizacja miejscowej
administracji publicznej, szkolnictwa, poczty, zarzadzanie dostawami paliwa,
wydawanie koncesji na wydobycie mineratéw, dzialania w celu wyeliminowa-
nia malariiiin."" Ocena effectivités bedzie kazdorazowo uzalezniona od warun-
kow lokalnych w poszczegoélnych przypadkach. Nalezy bra¢ pod uwage inten-
sywnos¢ i charakter podejmowanych dziatan, charakter terytorium (zwlaszcza
gesto$¢ zaludnienia) reakcje na nie ze strony zainteresowanych panstw oraz
spolecznosci miedzynarodowe;j'?.

Sukcesja panstw a problematyka majatkowa

Hipotetyczne przejecie przez Polske suwerennosci nad bylymi niemiec-
kimi terenami wschodnimi musielibySmy traktowac jako przypadek sukcesji
panstw. Zasady sukcesji panstw w odniesieniu do cesji cze¢sci terytorium pan-
stwowego (naszym zdaniem, w przypadku adjudykacji nalezy stosowa¢ mu-
tatis mutandis zasady dotyczace cesji) oznaczaja, ze sukcesor przejmuje mie-
nie panstwowe poprzednika, sptaca dlugi oraz przejmuje archiwa panstwowe.
Praktyka miedzynarodowa potwierdza obowigzywanie w tej materii normy
zwyczajowej, rowniez w okresie zawarcia Umowy poczdamskiej. Zgodnie z nig
panstwo sukcesor przejmuje na wlasnos¢ nieruchome mienie poprzednika
znajdujace sie na przejmowanym terytorium, a takze odpowiednig cz¢$¢ mie-

Rep. 2008, 12, 678 pkt 126; sporu terytorialnego i morskiego na Morzu Karaibskim (Nikaragua
p. Hondurasowi), IC] Rep. 2007, 659, 706-708, pkt 151-158. Zasada ta byta stosowana konse-
kwentnie przez MTS w odniesieniu do wszystkich regionéw geograficznych.

" JLR t. 130, 25 (2002 r.). Zob. réwniez wyliczenie przyktadéw aktow wladczych w sprawie
sporu terytorialnego i delimitacji morskiej (Nikaragua pko Kolumbii), IC] Rep. 2012, 624, pkt 82.

12 Sprawa Nikaragua pko Kolumbii, jw., pkt 80; sprawa Malezja pko Singapurowi, op. cit.,
pkt 67-8; sprawa suwerennosci nad Pulau Ligitan i Pulau Sipadan (Indonezja pko Malezji), IC]
Rep. 2002, 625, pkt 136.
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nia ruchomego zwigzanego z nabytym terytorium. Takie rozwigzanie zostato
potwierdzone przede wszystkim w traktatach pokoju zawartych z panstwami
centralnymi po I wojnie $wiatowej, w tym w szczeg6lnosci w traktacie wersal-
skim. W odniesieniu do sytuacji mienia nieruchomego na ziemiach problem
przejecia mienia panstwowego i pozostalego majatku Rzeszy zostal rozwigzany
przez dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich®,
na mocy ktdrego nastgpito przejecie mienia Rzeszy przez panstwo polskie, bez
koniecznosci przeprowadzania jakiekolwiek dodatkowego postepowania. De-
kret obejmowal réwniez mienie polozone na obszarze bylego Wolnego Miasta
Gdanska, ktdre byto dotad traktowane odrebnie od pozostatych terenéw prze-
jetych przez Polske. Wspoélczesnie jest to juz kwestia historyczna, ale warto
pamietaé, ze wlaczenie Gdanska do Polski nastgpilo przed uzgodnieniami po-
czdamskimi, w zasadzie bez tytutu prawnego. Podstawg aneksji Gdanska byl na
gruncie prawa polskiego dekret z 30 marca 1945 r. o utworzeniu wojewodztwa
gdanskiego. Przy okazji mozna wskaza¢ na dalsze niekonsekwencje Umowy
poczdamskiej, ktora w odniesieniu do Gdanska przyjela te samg formule jak
w stosunku do ziem zachodnich i pétnocnych (zarzadu polskiego az do decyzji
podjetej w przyszlej regulacji pokojowej dla Niemiec), pomimo ze Gdansk nie
byt czescia sktadowa Rzeszy w jej granicach z 31 grudnia 1937 r., a zatem nie
stanowit czesci ,,dawnych niemieckich terenéw wschodnich”

Sprawujac jedynie zarzad w odniesieniu do bytych niemieckich terenow
wschodnich, Polska nie moglaby zmienia¢ struktury wlasnosciowej na zarza-
dzanych terytoriach'. Ta kwestia pozostaje zreszta w doktrynie sporna. Jak
wspomniano wyzej, autorzy polscy starali si¢ wykazac, ze pojecie zarzadu (ad-
ministracji) w stosunku do bylych terenéw niemieckich obejmowalo swobode

B Dz. U. 1946, nr 13, poz.87. Wyczerpujaca analize ustawodawstwa polskiego dotyczacego
uregulowania stosunkéw majatkowych na Ziemiach Odzyskanych przedstawil W. M. Goralski.
W polskiej doktrynie prawnej po zakonczeniu II wojny $wiatowej dominowalo stanowisko,
w mysl ktérego na mocy umowy poczdamskiej panstwo polskie miato prawo przejaé wlasnosé
niemieckg zaréwno panstwows, jak i prywatng oraz dokona¢ zmian w strukturze wlasnosci na
podstawie aktéw prawa wewnetrznego, bedacych konsekwencja decyzji alianckich. Teza ta jest
jednak mocno dyskusyjna w sytuacji, w ktorej rzad polski zakwestionowat umowe poczdamska
jako podstawe rozciagniecia suwerennosci panstwa polskiego na ziemie zachodnie i péinocne.

4 Zwrocil na to uwage wybitny prawnik brytyjski G. Fitzmaurice,1948:336. Podkreslil, ze
w prawie miedzynarodowym brak jest podstaw dla przejecia majatkéw osob prywatnych w celu
pokrycia kosztow odszkodowan (reparacji wojennych), stad konieczne byloby wprowadzenie
odnosnych klauzul do traktatéw pokoju zawieranych po II wojnie $§wiatowej. Jednakze w sto-
sunku do mienia niemieckiego poza granicami Niemiec takg podstawe stanowilo ustawodaw-
stwo Sojuszniczej Rady Kontroli; dyskusyjne, a wlasciwie watpliwe jest wszelako, czy miato ono
zastosowanie do mienia (po)niemieckiego w Polsce.
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stanowienia prawa na ziemiach. Z kolei autorzy niemieccy stali na stanowisku,
ze nalezy rozrdzni¢ ksztaltowanie stosunkéw wiasnosciowych w odniesieniu
do mienia publicznego oraz mienia podmiotéw prywatnych.

Szczegdlna sytuacja na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych/bytych
niemieckich terenach wschodnich zwigzana byla dodatkowo z tym, ze réwno-
legle z dokonywang zmiang suwerena na terenie Polski wprowadzano nowy
ustrdj gospodarczo-spoleczny. Istotng role w polityce panstwa polskiego pod
rzagdami komunistycznymi odgrywata reforma rolna (parcelacja majatkow
wielkich wiascicieli ziemskich) oraz nacjonalizacja gospodarki. Kroki podej-
mowane w stosunku do majatkéw poniemieckich i opuszczonych na mocy
ustawodawstwa polskiego korespondowaly z tg polityka wladz. Stosunek pra-
wa miedzynarodowego do prawa wilasnosci byl w owym czasie ambiwalentny;
w szczegdlnosci nalezatoby rozwazy¢, czy ochrona wlasnoséci miata charakter
zwyczajowy (a w konsekwencji czy w odnosnym okresie Polska byla nig zwia-
zana). Ochrona wilasno$ci nie znalazta przeciez odzwierciedlenia w pierwot-
nym tekscie konstytucyjnego instrumentu w zakresie europejskiego prawa
praw czlowieka, czyli Konwencji rzymskiej z 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentatorzy twierdza, ze Ojco-
wie Konwencji byli zgodni co do tego, zZe powinna znalez¢ wyraz w przepisach
umowy, ale nie byli w stanie osiagna¢ konsensusu co do tresci i zakresu ochro-
ny (Grabenwarter 2003: 412). Konwencja zostala uzupetniona protokotem nr 1
z 20 marca 1952 r. Zgodnie z jego art. 1, kazdy ma prawo do posiadania ma-
jatku. Wywlaszczenie mozliwe jest tylko dla celéw publicznych, na podstawie
ustawy i zgodnie z zasadami okreslonymi przez prawo miedzynarodowe. Z ko-
lei art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. stano-
wi, ze kazdy ma prawo do posiadania wlasnosci, a takze zakazuje arbitralnej
konfiskaty majatku.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, czy konwencja europejska stanowila ko-
dyfikacje prawa miedzynarodowego zwyczajowego, czy tez byla elementem
krystalizacji prawa zwyczajowego (odwolujac sie do terminologii uzytej przez
MTS w wyroku z 3 stycznia 1969 r. w sprawie szelfu kontynentalnego Morza
Pétnocnego) (Hannum 1995/96: 287). Ochrona wlasnosci w okresie bezposred-
nio nastgpujacym po II wojnie §wiatowej w wigkszym stopniu dotyczyla za-
tem praw cudzoziemcow niz wlasnych obywateli (Crawford 2012: 620; Forteau
et al. 2022: 149). Te same watpliwosci wzbudza Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (1948 r.). W orzecznictwie sadéw miedzynarodowych przyjmuje
sie, ze stanowi ona kodyfikacje prawa zwyczajowego, a co najmniej odzwiercie-
dla ogdlne zasady prawa w odniesieniu do ochrony praw czlowieka. Jednakze
np. orzecznictwo MTS w tej kwestii pochodzi z p6zniejszego okresu, poczyna-
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jac od opinii doradczej w sprawie Namibii (Opinia doradcza MTS w sprawie
konsekwencji dla panstw (trzecich) statej obecnosci Potudniowej Afryki w Na-
mibii (Afryce Potudniowo-Zachodniej) wbrew rezolucji Rady Bezpieczetistwa
276(1970), IC] Rep. 1971 16, 57). Rowniez doktryna waha sie w kwestii oceny
charakteru prawnego Deklaracji (Sieghart 53). Najczesciej spotykany poglad
stanowil, ze jako rezolucja ZO NZ nie ma ona charakteru wigzacego, ale zna-
czaca grupa autoréw wskazuje, ze jest bezwzglednie obowiazujaca (jako norma
ius cogens). Rownie wiele spotyka sie pogladéw posrednich. Szkopul w tym, ze
bodaj wszystkie rozwazania nad wigzacym charakterem deklaracji wywodza
sie z okresu kilkudziesieciu lat po jej uchwaleniu. Sama konstrukcja ius cogens
powstata na gruncie Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktora weszta
w zycie w 1980 r., a koncepcja norm bezwzglednie obowigzujacych weale nie
zostala przyjeta powszechnie i bez zastrzezen.

Przyjmujac zalozenia przedstawione na wstepie, nie sposéb pominac w kon-
tekscie zmian wlasno$ciowych faktu wysiedlenia (wedlug niemieckiej pozycji
prawnej: wypedzenia) ludnosci niemieckiej z Polski (a takze Czechostowacji
i Wegier) do Niemiec, przy czym pojecie ,Niemcy” niewatpliwie obejmowato
panstwo niemieckie w jego granicach ustalonych w Poczdamie (a ostatecznie
potwierdzonych w uktadzie 2+4). Porozumienia miedzy mocarstwami oku-
pacyjnymi regulowaly wyczerpujaco, jakie mienie ruchome mogly zabra¢ ze
soba osoby przesiedlane z Polski do Niemiec (Czaplinski 1988: 57 nn). Bylo
ono ograniczone do rzeczy osobistych w ilosci, jaka dane osoby mogty unies¢,
a takze do sumy 500 RM w gotdwce na osobe. Tym bardziej trudno wyobrazi¢
sobie, aby zachowano ich prawo wlasnosci w stosunku do mienia nierucho-
mego pozostawionego w Polsce. Pamigtamy jednak, ze podstawg prawng wy-
siedlenia Niemcow z Polski po I wojnie §wiatowej byta Umowa poczdamska.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowac okolicznodci konfiskaty majat-
ku podmiotéw niemieckich w Polsce po 1945 r. Wiadze polskie potraktowaty
oddanie przez konferencje poczdamska bylych niemieckich terenéw wschod-
nich jako otwarcie drogi do stopniowej integracji tych terytoriow z Polska, po-
przez rozciggnigcie na nie obowigzywania polskiego ustawodawstwa'®. Prawo
polskie byto wprowadzane stopniowo, ostroznie. Utrzymano w mocy ustawo-
dawstwo niemieckie, przynajmniej w takim zakresie, w jakim nie bylo ono
niezgodne z prawem polskim, co zreszta odpowiadato powszechnej praktyce
w przypadkach sukcesji w tym czasie. Przypomnijmy, Ze w pierwszym okre-
sie po II wojnie polityka Polska, a réwniez opracowania naukowe, wcale nie

15 Kwestia ta zostata co do zasady pominieta w niniejszym opracowaniu. Por. A. Klatkowski,
Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1985 (wyd. 2), s.278 nn.
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byly przekonane, ze rozwigzania terytorialne przyjete w Umowie poczdamskiej
mialy charakter ostateczny. Przeciwnie — podkreslano, ze nie jest wykluczona
konieczno$¢ zwrotu ziem zachodnich i pétnocnych na rzecz Niemiec. Réwniez
autorzy dzialajacy w radzieckiej strefie okupacyjnej prezentowali podobne sta-
nowisko. Jak sie wydaje, dopiero poczynajac od 1948 r. wladze strefy sowiec-
kiej, a nastepnie NRD zmienily swe podejscie do granicy, czego wyrazem stalo
sie zawarcie Umowy zgorzeleckiej w 1950 r.

Nalezatoby uzna¢ za bezprawne s$rodki przyjete w stosunku do mienia
(po)niemieckiego, skoro rzad polski odrzuca regulacje Umowy poczdamskie;.
Mozna zatem podwazy¢ regulacje prawne wydane w latach 1945-1946. I tak
Rada Ministréw wydala 2 marca 1945 r. dekret o majgtkach opuszczonych i po-
rzuconych, ktéry stanowil m.in., ze majatkiem porzuconym jest wszelki maja-
tek ruchomy lub nieruchomy, ktéry byt wlasnoscig lub w posiadaniu panstwa
niemieckiego, a w chwili wejscia w zycie Dekretu nie zostal jeszcze objety przez
polskie organy panstwowe lub samorzadowe oraz majatek obywateli niemiec-
kich lub oséb, ktére zbiegly do nieprzyjaciela. Nastepnie 6 maja 1945 r. zosta-
ta wydana ustawa o majatkach opuszczonych i porzuconych. Z kolei 8 marca
1946 r. zostal wydany dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ktéry
wszedl w zycie z dniem 19 kwietnia 1946 r., zastepujac wspomniang ustawe.
Z dniem wejscia w zycie Dekretu z 8 marca 1946 r. nastapito ostateczne ure-
gulowanie stosunkéw wilasnosciowych zwigzanych z II wojna $wiatowa, prze-
siedleniami ludnosci i osadnictwem na ziemiach zachodnich i péinocnych.
Z mocy prawa przeszedl na wlasnos¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek I1I Rze-
szy Niemieckiej, bylego Wolnego Miasta Gdanska, obywateli III Rzeszy i byte-
go Wolnego Miasta Gdanska z wyjatkiem 0sdb narodowosci polskiej lub innej
przesladowanej przez Niemcow, niemieckich i gdanskich 0séb prawnych z wy-
faczeniem o0séb prawnych prawa publicznego, spotek kontrolowanych przez
obywateli niemieckich lub gdanskich albo przez administracje¢ niemiecka lub
gdanska oraz majatek 0sob zbieglych do nieprzyjaciela.

2 listopada 2004 r. zostata opublikowana opracowana na wspolne zamdwie-
nie rzagdéw Polski i Niemiec ekspertyza profesoréw J. Barcza i J. A. Froweina,
w ktorej stwierdzono m.in., Ze roszczenia indywidualne niemieckich obywa-
teli z tytulu wywlaszczen na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych nie
istniejg ani na plaszczyznie prawa migdzynarodowego, ani w mysl prawa nie-
mieckiego albo polskiego. Autorzy zauwazyli, ze Polska konsekwentnie traktu-
je otrzymanie polozonych na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej niemieckich
obszaréw jako czg$¢ reparacji wojennych. Dawne niemieckie terytoria byly
z punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowego publicznego odszkodowania-
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mi wojennymi, ktdére stuzyly wyréwnaniu Polsce szkdd doznanych podczas II
wojny $wiatowej.

Wspotautor niniejszego tekstu zaproponowal w 1988 r., zeby przejecie
majatkéw poniemieckich prywatnych potraktowac jako przeprowadzone dla
celow reparacyjnych. Odwotalismy sie¢ w tym kontekscie do opisanych wyzej
rozwigzan przyjetych w panstwach zachodnich, nalezacych do koalicji an-
tyhitlerowskiej, a w szczegdlnosci wyjatkowej w prawie miedzynarodowym
konstrukeji pokrycia roszczen odszkodowawczych panstw z majatku oséb
prywatnych. Brak wprawdzie oficjalnego stanowiska panstwa polskiego, ktore
wigzaloby konfiskaty mienia poniemieckiego z odszkodowaniami za II wojne
$wiatowy, ale analogie rozwigzan przyjetych w Polsce do regulacji panstw za-
chodnich, w tym ustawodawstwa Sojuszniczej Rady Kontroli i uméw mie¢dzy-
narodowych, pozostajg bardzo wymowne.

Konstrukcja reparacyjnego celu konfiskat niemieckiego mienia prywatne-
go w Polsce zostala potwierdzona w postanowieniu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Powiernictwo Pruskie pko Polsce (Jasinska, Krzyza-
nowska-Mierzewska, Barcz 2011). Trybunat swej tezy jednakze w zaden spo-
s6b nie uzasadnil. Zaden obowigzujacy instrument prawny réwniez nie po-
twierdza takiego uzasadnienia konfiskaty mienia prywatnego.

Krytycznie na temat pozycji wypracowanej rzekomo w okresie PRL, zgod-
nie z ktéra mienie niemieckie zostalo skonfiskowane dla celéw reparacyjnych,
wypowiedzial si¢ natomiast M. Muszynski (Muszynski 2004: 50-51). Uwazal,
ze ta teza jest nie do utrzymania w $wietle wyznawanego przez komunistycz-
ne rzady pogladu o pelnej suwerennosci ekonomicznej panstwa, ktére moze
zrobi¢ wszystko z majatkiem oséb prywatnych na swoim terytorium. Autor
ten w zagadkowy sposob wskazuje, ze takie stanowisko jest nie do utrzyma-
nia w perspektywie demokratycznego panstwa prawnego i ze bytoby pozada-
ne sformutowanie nowego uzasadnienia doktrynalnego, lecz powinno zostaé
poddane zmianom w duchu potrzeb oraz realiéw politycznych i prawnych,
uniemozliwiajac lub ograniczajac w ten sposob zakres ewentualnych negatyw-
nych konsekwencji. Podejscie takie nie jest najszczesliwsze, poniewaz prowa-
dzi do ideologizacji prawa miedzynarodowego.

Interesujacy spér pomiedzy prawnikami specjalizujacymi si¢ w prawie
miedzynarodowym, ktéry w dodatku nabral pewnej intensywnosci w ostat-
nich latach, dotyczy roli tzw. zasady czystych rak. Jest ona wyrazem rzymskich
maksym: ex dolo malo non oritur actio, nullus commodum capere potest de in-
juria sua propria, oraz ex iniuria ius non oritur. Polega na tym, ze jakiekolwiek
roszczenia mogg zglaszac tylko takie podmioty (panstwa), ktérym nie mozna
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zarzuci¢ naruszenia prawa mi¢dzynarodowego'®. Takie naruszenia, do ktérych
naleza niewatpliwie konfiskaty majatku oséb prywatnych przeprowadzone bez
podstawy prawnej w okresie bezposrednio po zakonczeniu wojny, podwazaja
pozycje skarzacego. Skoro rzad polski naruszyl zobowiazania wynikajace ze
zrzeczenia si¢ roszczen reparacyjnych, nie mozna wykluczy¢, ze przy korek-
cie polityki niemieckiego rzadu federalnego powrdci problem odszkodowan
dla os6b indywidualnych dotknigtych wywlaszczeniami, a wtadze REN beda
wspiera¢ takie roszczenia na forum miedzynarodowym. Mozna sobie roéwniez
wyobrazi¢ czarny scenariusz eskalacji roszczen, jezeli w Polsce zostanie prze-
forsowana regulacja prawna pozwalajaca na pozywanie panstwa niemieckiego
z tytulu odszkodowan za szkody poniesione w zwigzku z II wojna $wiatows,
wbrew przyslugujacemu mu immunitetowi panstwa. Otworzyloby to droge
z jednej strony do ewentualnego postepowania przed sagdami miedzynarodo-
wymi, w ktérym Polska stataby na straconej pozycji'/, ale réwniez do postepo-
wan przed sagdami niemieckimi przeciwko Polsce, na zasadzie znanych z prawa
o odpowiedzialno$ci panstwa §rodkéw odwetowych (countermeasures).

Stosunek rzadéw PRL/RP do zrzeczenia si¢ roszczen reparacyjnych
po 1953 r.

Warto$cia sama w sobie jest konsekwencja w polityce miedzynarodowej,
wyrazajgca si¢ m.in. w zasadzie estoppelu. Zmiana rzgdéw nie moze uzasad-
nia¢ zmiany polityki paiistwa i oderwania od zawartych uprzednio zobowigzan
miedzynarodowych. Nawet, jezeli wskazuje si¢ na niejasnosci i niepewnos¢ co
do deklaracji o zrzeczeniu sie roszczen z 1953 r., nie ulega watpliwosci, ze zo-
stala ona wielokrotnie potwierdzona w p6zniejszym okresie. Przykltadowo: wy-
laczenie wzajemnych roszczen zostalo podtrzymane w kontekscie negocjacji
nad traktatem normalizacyjnym w 1970 r. Deklaracje w tej sprawie mieli ztozy¢
wiceminister spraw zagranicznych, M. Naszkowski, ale réwniez W. Gomutka
w rozmowie z kanclerzem W. Brandtem (Zerko 2019:109). Kwestia ta wracala
w nastepnych latach w rozmowach dwustronnych miedzy Polska a RFN. Stro-
na polska probowata wynegocjowaé pewne rodzaje $wiadczen dla niektérych

16 Gwoli $cistosci: zasada czystych rak nie zostala potwierdzona we wspofczesnym orzecz-
nictwie MTS (poza powolywaniem si¢ na nig w opiniach odrebnych poszczegdlnych sedziow),
a przywolywana jest przede wszystkim w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym.

17 Por. wyrok MTS w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego parnistwa (RFN pko Wlochom),
ICJ Rep. 2012, 5. 99.
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kategorii oséb (np. wieznidw obozéw koncentracyjnych), jednakze rzad RFN
zdecydowanie proby te torpedowal. W wystapieniu sejmowym 16 pazdzier-
nika 1989 r. minister K. Skubiszewski potwierdzil wiazacy charakter zrzecze-
nia si¢ reparacji w 1953 r., okreslajac je jednak jako ,fatalne” Zaréwno strona
niemiecka reprezentowana przez rzad kanclerza Gerharda Schrodera (m.in.
podczas wizyty rzadowej w Polsce w 2004 r.), jak i strona polska w osobie pre-
miera Marka Belki uznawaty kwestie reparacji za ostatecznie zatatwione. Rzad
demokratycznego panstwa, jakim byla juz wowczas Polska, odmodwit realizacji
uchwaly Sejmu z 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie uzyskania od Niemiec dodat-
kowych reparacji wojennych, uznajac brak podstaw prawnych do zglaszania
roszczen i argumentujac to zrzeczeniem si¢ ich przez Polske od catych Niemiec
w 1953 r. Rada Ministrow 19 pazdziernika 2004 r. zajeta stanowisko stwierdza-
jace ze: ,Oswiadczenie Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez
Polske reparacji wojennych Rzad RP uznaje za obowiazujace [...] O$wiadczenie
z 23 sierpnia 1953 r. bylo podjete zgodnie z dwczesnym porzadkiem konstytu-
cyjnym, a ewentualne naciski ze strony ZSRR nie mogg by¢ uznane za grozbe
uzycia sily z pogwalceniem zasad prawa mig¢dzynarodowego, wyrazonych
w Karcie Narodéw Zjednoczonych” (Odpowiedz podsekretarz stanu). Przypo-
mnijmy jeszcze udzielong juz za rzadéw PiS odpowiedz na zapytanie poselskie
(nr 3812, 8 sierpnia 2017 r.), w ktérej podsekretarz stanu w MSZ M. Magie-
rowski jednoznacznie potwierdzil, Zze Rzeczpospolita Polska zrzekla si¢ repa-
racji wojennych od Niemiec. Zacytowal réwniez stanowisko Rady Ministréw
z 19 pazdziernika 2004 r., ktéra podkreslita:

~O$wiadczenie Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji
wojennych Rzad RP uznaje za obowigzujace (...) O$wiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. byto
podjete zgodnie z 6wczesnym porzadkiem konstytucyjnym, a ewentualne naciski ze strony
ZSRR nie moga by¢ uznane za grozbe uzycia sity z pogwalceniem zasad prawa miedzyna-
rodowego, wyrazonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych”.

Stanowisko polskiego rzadu nie ulegto zmianie od 2004 r. Na wzmocnie-
nie tej wypowiedzi Magierowski odwotat si¢ do art. 9 Konstytucji, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega swych zobowigzan miedzynaro-
dowych. Zrzeczenie si¢ reparacji z 1953 r. pozostaje nadal skuteczne, a proby
podwazenia go sa niepowazng hucpa, kompromitujaca Polske jako partnera
w stosunkach miedzynarodowych. Tak tez ocenil stan rzeczy rzad federal-
ny, odrzucajgc not¢ ministra Z. Raua z 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie
reparacji wojennych i podkreélajac, ze sprawa reparacji dla Polski zostata
zamknieta.
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W ostatnich kilkunastu latach problem reparacji naleznych Polsce od Nie-
miec z tytulu szkdd poniesionych w wyniku napasci i okupacji hitlerowskiej
w okresie II wojny §wiatowej co jaki$ czas powraca. W doktrynie $cieraja sie
dwa poglady co do roszczen wojennych. Wedlug pierwszego, klasycznego, po-
jecie reparacji w prawie miedzynarodowym obejmuje wszystkie konsekwencje
danego naruszenia prawa miedzynarodowego, w tym konfliktéw zbrojnych.
Wedtug drugiego, nalezy rozrézni¢ normalne konsekwencje dzialan wojen-
nych, rozliczane w trybie reparacji wojennych oraz $§wiadczenia indywidual-
ne, nalezne szczegdlnym kategoriom 0séb poszkodowanym w wyniku wojny.
Opierajac sie na tym rozroznieniu, kolejne rzady polskie kierowaly pod ad-
resem REN (dziwnym trafem nie mialo to miejsca wobec rzadéw NRD) do-
datkowe roszczenia wyplaty okreslonych sum na rzecz réznych grup oséb
szczegolnie dotknietych przesladowaniami ze strony nazistowskich Niemiec,
tj. ofiar doswiadczen pseudomedycznych, wiezniéw obozéw koncentracyj-
nych, robotnikéw przymusowych.

Wiladze niemieckie kilkakrotnie (w przeciagu ponad 30) lat zgodzity sie
wyplaci¢ okreslone sumy na rzecz wspomnianych grup ofiar wojny, ale nie
w ramach reparacji, a jako $wiadczenia ex gratia. Ich dobrowolny charakter nie
jest kwestionowany w literaturze (Kranz 2020, s. 5 nn). Pierwsze $wiadczenia ex
gratia dla ofiar eksperymentow z Auschwitz REN wyplacita w kwocie 100 mln
marek w 1972 r. Kolejne porozumienia zostaty zawarte pomiedzy REN (juz po
zjednoczeniu) a Polska, Rosja, Ukraing i Bialorusig w latach 1991 i 2000. Na
rzecz 0s6b poszkodowanych — obywateli polskich wyplacono w pierwszej fazie
500 mln DM, a w drugiej 1,812 mld DM. Polsko-niemiecki spér o reparacje
wojenne potwierdza rozumienie $wiadczen ex gratia w prawie miedzynaro-
dowym, nawet jezeli ich definicja nie zostata nigdzie jednoznacznie sformu-
fowana. Przede wszystkim nie majg one charakteru prawnego w tym sensie,
ze zadna norma prawna nie reguluje obowiazku ich wyptaty. Ich zrédlem jest
wylacznie wola panstwa, ktére decyduje sie z tego rozwigzania skorzystac, na-
tomiast rézne moga by¢ powody i cele takiej decyzji. Zados¢uczynienie co do
zasady jest przeznaczone dla bezposrednio pokrzywdzonych jednostek i ma
forme pieni¢zng. Jednak zaréwno odno$nie do adresatow $wiadczen, jak i ich
formy, zdarzaja si¢ wyjatki: beneficjentem $wiadczenia moze by¢ takze pan-
stwo, spoleczenstwo albo pewne jego grupy; forma moze obejmowac inne niz
finansowe $rodki i dzialania. Zazwyczaj wyplacane sumy sa nizsze niz rzeczy-
wisty wymiar szkéd jednostki, mimo to rozwigzanie takie jest korzystne dla
obu stron, poniewaz z jednej strony oznacza mozliwo$¢ uzyskania odszkodo-
wania bez wszczynania czesto skomplikowanych i dtugotrwatych procedur
o niepewnym koncowym efekcie, a z drugiej pozwala panstwu na uniknigcie
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strat wizerunkowych, a czasem wrecz wzmacnia jego pozytywne postrzeganie
i pozycje w spoleczno$ci miedzynarodowe;j.

Najwazniejsza jest jednak mozliwos¢ identyfikacji charakteru zados¢-
uczynienia jako $wiadczenia ex gratia: musi on by¢ wyraznie i jednoznacznie
stwierdzony w o$wiadczeniu panstwa, a samo $wiadczenie przyjete jako takie
wlasnie przez druga strone. Te warunki zostaly spelnione w przypadku wyplat
dokonywanych przez Niemcy na rzecz wskazanych grup polskich ofiar II woj-
ny $wiatowej. Swiadczenia te nie stanowig reparacji ani w rozumieniu prawa
wojennego, ani w rozumieniu prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej, a
fakt ich dobrowolnego wyptacania przez rzad niemiecki w Zaden sposéb nie
moze implikowa¢ jakichkolwiek wnioskéw co do ewentualnego uznania pol-
skich roszczen reparacyjnych za skutki IT wojny.

Zakonczenie
Uklad 2+4 21990 r. jako ostateczna regulacja w stosunku do Niemiec

Umowa poczdamska postugiwala sie zréznicowana terminologia, jesli
chodzi o wyboér sposobu i trybu zakonczenia wojny. W odniesieniu do Wloch
oraz panstw satelickich III Rzeszy przewidywala zawarcie traktatow pokoju,
co rzeczywiscie nastapilo. Traktaty z Wiochami, Austrig, Finlandia, Wegrami
i Rumunig zostaly zawarte w dniu 10 lutego 1947 r. Wszystkie z wyjatkiem
traktatu z Austria zawieraly postanowienia dotyczace reparacji wojennych na
rzecz poszczegolnych panstw (zwlaszcza Czechostowaciji i Jugostawii). Nato-
miast w odniesieniu do Niemiec Umowa poczdamska przewidywala przyjecie
rozwigzania pokojowego (peace settlement), niekoniecznie w formie trakta-
tu pokojowego. Doktryna polska starala si¢ przez caly okres powojenny (do
1989 r.) wykaza¢, ze Umowa poczdamska stanowita wlasnie owo rozwigza-
nie pokojowe. Historia zweryfikowala ten poglad. To uklad 2+4 stanowi final
settlement w odniesieniu do Niemiec, zastepujace traktat pokoju z Niemca-
mi. Elementem ,0statecznego rozwigzania” jest wygasniecie roszczen repa-
racyjnych', co jasno wynika z petnego tytulu i tresci traktatu 2+4 (nawet jesli
strony nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie klauzuli wyraznie stwierdza-
jacej wygasnigcie, jaka z kolei zawieral projekt traktatu pokoju z Niemcami
21958 1.). W literaturze przytaczane sa dokumenty funkcjonariuszy polskiego

8 M. Muszynski (Muszynski 2004: 46) wskazuje w tym kontekscie na paradoks: traktat
2+4 wylgczal mozliwo$¢ zglaszania roszczen reparacyjnych w stosunku do Niemiec, podczas
gdy Niemcy, ktorzy pozostawili swoje mienie w Polsce, mogliby sie ubiega¢ o odszkodowania.
Autor nadaje temu stwierdzeniu wydzwiek negatywny; tymczasem taka interpretacja wzajem-
nych roszczen jest catkowicie uprawniona w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego.
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MSZ (w tym M. Lachsa i M. Naszkowskiego), w ktoérych wyrazono krytyke
takiego rozwigzania z jednoczesng sugestia, ze pewne roszczenia reparacyjne
powinny by¢ przez Polske wysuwane nawet w przypadku jego przeforsowania
(Zerko 2019: 106-107). Jak pisza J. Barcz i J. Kranz, ostateczne uregulowa-
nie dotyczyto reparacji w formule poczdamskiej (Barcz, Kranz 2019: 124 nn).
Inne roszczenia bylyby dopuszczalne. Nie jestesmy przekonani co do traf-
noséci tego pogladu, poniewaz kompetencje czterech mocarstw (dawnych:
okupacyjnych) do negocjowania warunkow ostatecznego rozwigzania pro-
blemu niemieckiego wywodzg si¢ z zasztosci historycznych i nie byty kwe-
stionowane w 1945 r. Trudno byloby je kwestionowaé w 1990. Tak czy owak
roszczenia reparacyjne Polski byly cze$cia poczdamskiego systemu repa-
racji, co wydaje si¢ przesadza¢ o ich wygasnieciu zgodnie z nazwg ukladu
2+4. Jakakolwiek préba ich reaktywacji ze strony polskich wiadz moze zo-
sta¢ uznana za naruszenie przez Polske jej miedzynarodowych zobowigzan
wobec Niemiec, a takze wobec spolecznosci miedzynarodowej (traktaty
pokojowe sa przeciez jednym z fundamentéw, na ktérych po II wojnie
swiatowej odbudowywano miedzynarodowy porzadek prawny), wynika-
jacych z dwustronnych polsko-niemieckich uméw, z aktéw jednostron-
nych (o$wiadczen rzadowych) potwierdzajacych zrzeczenie si¢ reparacji
w 1953 r. i akceptacje postanowien ukladu 2+4 czy z zasady estoppel oraz zasa-
dy dobrej wiary. Takie postepowanie nie tylko wptywa negatywnie na wizeru-
nek panstwa polskiego w stosunkach migdzynarodowych - jako niestabilnego
i niepowaznego partnera; co juz jest wykorzystywane propagandowo przez
niektére sily polityczne. Moze réwniez przynie$¢ konsekwencje prawne pro-
wadzac do dochodzenia migdzynarodowej odpowiedzialnosci Polski za owe
naruszenia, gdyby wyczerpala si¢ cierpliwo$¢ naszych zagranicznych partne-
réw (cho¢ nie uwazamy tego scenariusza za wielce prawdopodobny).

Pozostaje jeszcze kwestia ewentualnego przedawnienie roszczen repara-
cyjnych. Instytucja przedawnienia w prawie migedzynarodowym zostala po-
twierdzona przez wyrok MTS w sprawie fosfatow w Nauru (IC] Rep. 1992, 5.17,
pkt 32). Wobec braku regulacji traktatowej sad ocenia w $wietle okolicznosci
kazdej sprawy zaniechanie i zwloke w przedstawieniu roszczen/uptyw terminu
wniesienia roszczen. Prawo miedzynarodowe nie precyzuje terminu wniesienia
roszczenia, pozostawiajgc to kazdorazowo ocenie stron i organdéw stosujacych
prawo. Nalezy wywazy¢ interesy panstwa poszkodowanego/uprawnionego do
okreslonego roszczenia oraz wymog pewnosci prawa i zapewnienia spokoju
prawnego. Jednak poniewaz autorzy niniejszego opracowania konsekwentnie
uznajg roszczenia reparacyjne wobec Niemiec za wygaste, problem przedaw-
nienia tych roszczen staje si¢ bezprzedmiotowy.
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ABSTRACT

The study examines the consequences of the Polish government making reparation claims against
Germany in connection with World War II. The assumption is that the 1953 waiver of claims was
implemented under an international strategy. The Potsdam Agreement established a compensation me-
chanism that provided for Poland’s claims to be met by reparations owed to the USSR. Even if repara-
tions for Poland were not fully paid, any potential claims should be directed to the USSR. International
responsibility is associated with a state’s violation of an international commitment, and it encompasses
all types of obligations, including unilateral acts. Undermining the Potsdam system would lead to the
negation of all provisions of that agreement, including those governing territorial order and boundaries.
However, the final regulation of payments for persons injured as a result of the war remains unresolved.
German governments compensate them ex gratia.



